geleidelijk steeds meer taken buiten deze systemen
worden behartigd.

Overigens is de ontwikkeling naar veiligheidsregio’s (taken van politieregio’s, brand-
weerregio’s, GHOR en justitiéle regio’s) van dezelfde importantie. Hier stelt de aard
van het werk eisen aan de organisatie, waardoor koppeling aan de organen van alge-
meen territoriaal bestuur niet mogelijk is. De impasse die de discussies rond de
bestuurlijke inbedding van de regionale politie opleverden, maakt de kans niet groot
dat hierin op korte termijn wezenlijke verandering komt. De vraag dringt zich op of de
consequentie niet moet worden getrokken deze veiligheidsregio’s dan maar onder
direct democratisch functioneel gezag te plaatsen, met rechtstreeks gekozen burgers.®

Als organen van de territoriale democratie op dit
soort onderwerpen geen invioed meer kunnen uit-
oefenen, staan ze onder druk. Wij stemmen dan
ook in met de Raad voor het openbaar bestuur die in
een advies over de bestuurlijke inbedding van
veiligheidsregio’s het volgende stelde:

'Er is een onmiskenbare tendens naar het kiezen van vormen van functioneel bestuur.
Inderdaad is het kiezen van de juiste schaal in dat soort gevallen het minste probleem,
maar de samenhang met overig beleid en de inbedding in de bestuurlijke hoofdstructuur
wordt steeds meer problematisch. Het organiek bestuur wordt s!uipenderwijs uitgehold
en gaat over ‘steeds minder’. Waarom zou de kiezer nog naar de stembus komen? De
algemene lijn is dat een keus voor functioneel bestuur alleen verantwoord is als het ter-
ritoriaal niet kan.’ Hieruit volgt dat bevoegdheden en budgetten die het rijk toedeelt, aan
gemeenten en provincies behoren te worden toegekend, niet aan tusseniagen.

Het Utrechts model

Los van deze complicatie wil de provincie de uit-
daging van synergie en complementariteit aanpak-
ken door - voortbouwend op het netwerkdenken -
een eigen manier van gebiedsgericht werken te
introduceren: het Utrechts model is een set van
spelregels die de provincie met groepen gemeenten
afspreekt om te komen tot complementariteit in de
samenwerking en synergie voor de burger. Het
Utrechts model is een poging de spelregels in
zekere mate vast te leggen opdat in het netwerk
effectief geopereerd kan worden. Provincies en
gemeenten voor staan voor de centrale uitdaging
de grenzen die voor een heldere verantwoordelijk-
heidsverdeling noodzakelijk zijn, niet in te richten
als grenzen met grensposten. Ze moeten belangen
en problemen over bestuurlijke grenzen heen defi-
niéren en in partnerschap tot helder, effectief en
responsief bestuur komen. De belangrijkste spel-
regel is dat complementariteit voor competentie
gaat. ~

[9] U. Rosenthal, ‘De organi-
satie van het openbaar
bestuur: democratisch
tekort?’, in: Het democra-
tisch tekort, 's Gravenhage
2002, p. 65-66.

[10] Raad voor het openbaar
bestuur, Veiligheid op niveau.
Een bestuurlijk perspectief
op de toekomst van de veilig-
heidsregio’s, Den Haag,
februari 2003.

De provincie wil met gemeenten op twee fronten
samenwerken.

1. In haar rol als beleidsbepaler, zoals die tot uiting
komt in het maken van langetermijnbeleid dat
voor gémeenten van direct belang is (streekplan,
verkeers- en vervoersplan, milieuplan, waterhuis-
houdingsplan) wil de provincie in een interactief
proces tot vaststelling van deze plannen komen.
Idealiter stelt zo’n regio een eigen visie vast die
door de provincie als bouwsteen voor het provin-
ciale plan wordt benut. Op deze wijze wordt recht
gedaan aan het verschil in zwaarte van regionale
samenwerking in de stadsgewesten en het landelijk
gebied. De stadsgewesten hebben een primaire ver-
antwoordelijkheid om een eigen visie op de ont-
wikkeling van het gebied vast te stellen en die in
het streekplan in te brengen. Uiteraard is het wel
van belang dat de provincie bij de opstelling van
die visie nauw betrokken wordt.

2.In haar rol als uitvoerder. De provincie vervult
momenteel een aantal uitvoeringstaken waarvan
in sommige gevallen, op basis van efficiency, kan
worden geoordeeld dat (groepen van) gemeenten
deze beter kunnen uitoefenen. In dat geval kan de
Wet gemeenschappelijke regelingen gecombineerd
met de Provinciewet worden benut, die in art. 81
de mogelijkheid biedt voor overdracht van taken en
bevoegdheden aan commissies. Deze commissies
kunnen bestaan uit vertegenwoordigers van
gemeentebesturen. Provinciale staten houden, als
direct gekozenen, toezicht op de uitoefening van
de bevoegdheden. Ze zijn overgedragen aan een
commissie die zich binnen door de provincie vast
te stellen spelregels moet bewegen.

Deze aanpak kan de samenwerking op regionaal
niveau een flinke impuls geven, de responsiviteit
van de provincie vergroten en de burger beter
resultaat brengen. Zij zou ook een goed alternatief
kunnen bieden voor de rechtstreekse toedeling van
bevoegdheden en budgetten aan tussenlagen; zij
doet recht aan democratische verantwoordelijk-
heden en houdt de provincie aangesloten op de
regionale samenwerking.

Waar nodig en mogelijk vraagt een dergelijke
opstelling van de provincie ook een werkwijze die
resultaatgericht en projectmatig is, dat wil zeggen:
meer geschikt voor samenwerking met anderen.
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