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saties) en in de desbetreffende branche de toepas-
sing van certificatie op brede steun kan rekenen,
kan mogelijk met de toepassing van certificatie
worden volstaan. In alle andere gevallen zal de
overheid nog aanvullend een actief toezicht- en
handhavingsbeleid dienen uit te voeren. Vervol-
gens heeft de overheid een keuze te maken in de
mate waarin zij zich actief wil bezighouden met
de totstandkoming van beoordelingscriteria en de
wijze van uitvoering van certificatieactiviteiten,
ofwel in hoeverre zijzelf verantwoordelijkheid
voor de betrouwbaarheid van de betreffende certi-
ficatieactiviteiten wil dragen. Tot op heden wordt
deze vraag op verschillende beleidsterreinen op
verschillende wijzen beantwoord.

In de parlementaire stukken over de Kaderwet zelf-
standige bestuursorganen wordt nadrukkelijk gesteld
dat het fenomeen certificatie aan het bedrijfsleven
toebehoort.

‘Juist doordat het van en voor het bedrijfsleven is en
onder open concurrentieverhoudingen functioneert,
blijkt het stelsel goed in de pas te blijven met ontwik-
kelingen die zich voordoen in handel en industrie.’*t

Volgens de regering dient voorkomen te worden
dat certificatie-instellingen als gevolg van de ver-
vulling van wettelijke taken in het publieke
domein worden gezogen.” Hoewel de mening van
de regering duidelijk lijkt, toont de beleidspraktijk
op terreinen als arbeidsomstandigheden en
bodembescherming andere benaderingen. Zo is de
wettelijk verplichte certificatie van arbodiensten
volledig ingekapseld in publiekrechtelijke rand-
voorwaarden, waarbij de certificatie-instellingen
worden beschouwd als organen die met overheids-
gezag zijn belast.

De noodzaak tot overheidsbemoeienis is vooral
afhankelijk van de perceptie van het fenomeen en
de consequenties die daaruit volgen. Behoort certi-
ficatie toe aan het bedrijfsleven en kan het slechts
ten dienste staan aan het nalevingsgedrag van
Dbedrijven of is het fenomeen ook een regulerings-
instrument van de overheid? Afhankelijk van deze
keuze krijgt certificatie een bepaalde toepassing
en zullen al of niet publiekrechtelijke eisen (moe-
ten) worden gesteld. De uiteindelijke afweging is
echter minder eenvoudig dan zij op het eerste
gezicht is. Enerzijds lijkt teveel overheidsbemoei-
enis niet wenselijk daar de voordelen van de toe-
passing van certificatie boven overheidsregulering
juist liggen in het zelfregulerend karakter van het
verschijnsel. Anderzijds mag de overheid regule-
ringsproblemen niet ‘over de schutting gooien’

door certificatie in relatie tot wetgeving te intro-
duceren en vervolgens, zonder de effecten hiervan
af te wachten, het eigen optreden tot een mini-
mum te beperken.

Noodzakelijke voorwaarden voor publieke
toepassing
Onafhankelijk van de richting die men voorstaat,
is voor een betrouwbare toepassing van certificatie
in overheidsbeleid een drietal zaken essentieel.
Allereerst is het noodzakelijk dat direct betrokken
partijen zelf belang hebben bij betrouwbare en
hoogwaardige certificatieactiviteiten. Het verdient
dan ook de voorkeur certificatie toe te passen op
beleidstereinen waar normadressanten zelf de
sterke drang hebben om aansprakelijkheid voor
onwettig handelen te voorkomen of waar anders-
zins de noodzaak bestaat zich tegenover betrokke-
nen te verantwoorden voor de wijze van naleving
van wet- en regelgeving. Met wetgeving kan even-
tueel dit eigen belang van betrokken partijen wor-
den versterkt. Vervolgens is het voor een beter
functioneren van het verschijnsel certificatie
noodzakelijk dat meer openheid wordt betracht
over gehanteerde regels en procedures. De huidige
vaagheid binnen de certificatiestructuur komt het
vertrouwen erin niet ten goede. Het vergroten van
de kenbaarheid van de gehanteerde regels en het
bestaan van {in de normen voorgeschreven)
inspraakmechanismen en klachtenregelingen kan
belanghebbenden meer betrekken bij de werking
van certificatieregelingen en daarmee het vertrou-
wen vergroten. Dit is niet alleen een verantwoorde-
lijkheid van de overheid, maar ook van de certifi-
catiebranche zelf. Een bedrijfstak die haar bestaan
dankt aan een behoefte aan betrouwbare infor-
matie, zou daar ook zelf een actieve bijdrage in
mogen leveren. Tenslotte dient de overheid zich op
enigerlei wijze met de kwaliteit van publieke certi-
ficatie te bemoeien. Zij kan dit doen als direct
belanghebbende binnen de certificatiestructuur,
maar juist ook door parfij en op hun eigen verant-
woordelijkheid aan te spreken. Met haar eigen toe-
zicht en handhavingsinstrumenten heeft de over-
heid als geen ander de mogelijkheid zich van de
waarde van certificaten te vergewissen. Zij kan er
gecertificeerden en certificatie-instellingen dan
ook op aanspreken, indien certificatieactiviteiten
niet leiden tot een verbeterde naleving van wet- en
regelgeving. Voor alles moet worden voorkormen
dat de overheid terugtreedt voordat zij enige mate
van zekerheid heeft over de waarde van gehanteer-
de certificatiesystemen.
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