‘ Opa, wat is vertrouwen"

TJa Jongen, vertrouwen bestaat u1t twee dlngen. .

Zonder meer ervan uxtgaan dat 1emand je helpt
als er 1ets 1S wat jezelf niet kunt oplossen Maar
. ook geloven dat iemand anders 21ch gedraagt
~ zoal hij beloofd heeft.

. ,Wat zou |k dan gaan doen opa”

1k denk dat j jedan u1te1ndelljk alleen nog maar op.
Jezelf gaat vertrouwen. Dan denk je alleen nog
maar hoe _|e jezelf moet redden

Maar dat is toch heel erg opa, 70 zou |k toch niet

. mogen worden?. Hoe zou dat dan opgelost moeten .
worden?

Tja jongen, dan zou je gewoon weer je vertrouwen
in iedereen moeten zien terug te krijgen. Dan
moet je weer lief voor je ouders zijn en behulp— <,

'\"’ te vinden, in plaats vaj

Leo Klinkers
Dr. LEM. Klinkers Is, bestuurskundlg adviseur:

‘ steen of een mes rondlopen, want dat zou ecn
: teken zgn datj Je memand vertrouwt Dus j je netjes

Maar opa, hier klopt iets niet,
dacht dat lk _|e kon vertrouwen, o dat jlj beloofde

‘~ ‘blj opa is fout gegaanren hoe dat dani Is gekomen.

Die kunnen opa helpen om de goede oplossmgen

door te gaan met gedrag
dat mensen pijn doet waardoor d1e mensen het

‘ vertrouwen verhezen en alleen nog maar aan
» ’,(Zlchzelf gaan denken. o

,‘,Zou dat moe|luk zijn opa om uw gedrag te ‘
, vg{randeren waardoor |k weer. vertrouwen inu zou

zaam voor je vriendjes. En op school aardlg en e w:““

oplettend voor de meester en niet vechten’s op het
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schoolplem of op het voetbalveld En niet meteen

bent begonnen. Ik

Kees Schuyt en |mrat Verhoeven .
prof. mr. dr, C.J.M: Schuy’( én drs. 1. Verhoeven zun resp
raadslid en staflid bij de Wetenschappeluke Raad voor het
Regermgsbeleud {(WRR). : ‘ .

Institutioneel vertrouwen als

bron van legitimiteit

Democratie en vertrouwen op de overheid vormen twee belangrijke pijlers van de samenleving.

Er moet onderscheid worden gemaakt tussen verschillende vormen van vertrouwen, waarbij

‘vertrouwen op de overheid’ het beste te interpreteren is als institutioneel vertrouwen. Het behoud

van institutioneel vertrouwen als bron van legitimiteit vraagt om permanent onderhoud.

1s gevolg van de politieke turbulentie in 2002

staat het thema ‘vertrouwen’ weer volop in de
belangstelling. Een veelgehoorde kreet in de ver-
kiezingscampagnes van 2002 en 2003 is dat de
vertrouwensbreuk met de burger zo snel mogelijk
moet worden hersteld. Binnen de democratische
rechtsstaat vormt vertrouwen echter een para-
doxaal gegeven. De democratie is immers een
vorm van geinstitutionaliseerd wantrouwen die is
georganiseerd op basis van de beginselen van de
rechtsstaat. Democratie betekent invloed uit-
oefenen op beslissingen via collectieve acties. De
beginselen van de rechtsstaat bieden hiertoe een
procedurele ruimte waarin men het hartgrondig
met elkaar oneens kan zijn en toch altijd tot oplos-
singen voor conflicten kan komen. Dit systeem
functioneert echter op basis van vertrouwen. Wie
binnen dit systeem vertrouwen geeft, maakt geen
gebruik van de democratische mogelijkheid om de
besluitvorming te beinvioeden. De overheid krijgt
speelruimte om zichzelf taken te stellen en deze
uit te voeren, teneinde een bijdrage te leveren aan
de existentiéle veiligheid en -tevredenheid van
burgers onderling.'

Het genereren van vertrouwen door de overheid is
geen geringe opgave, gezien de verplaatsing van de
politiek naar onder andere internationale verbanden,
mondige burgers en private organen met publieke
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taken.? Om hier meer zicht op te krijgen legt dit artikel
het accent op institutioneel vertrouwen.

We geven eerst een conceptuele schets van het begrip
vertrouwen. Vervoigens beschrijven we een aantal
ontwikkelingen in de verhouding tussen institutioneel
vertrouwen en democratische legitimiteit. Tenslotte
bespreken wij de rol van de overheid bij het onderhoud
van institutioneel vertrouwen.

Het begrip vertrouwen

In navolging van de socioloog SZTOMPKA vatten wij
vertrouwen op als a bet about future contingent
actions of others. Uit deze omschrijving volgt dat
een vertrouwensrelatie schematisch is weer te
geven als: A vertrouwt B om X te doen.’
Vertrouwen is een relatief gegeven omdat X een
variabele factor is. Een rechter (B) wordt bijvoor-
beeld door procespartijen (A) vertrouwd om recht
te spreken (X1) en niet om de openbare orde te
handhaven (X2). Vertrouwen wordt dus bepaald
door de betrokken actoren en hun onderlinge
verwachtingen en verplichtingen binnen een
specifieke context. Dit betekent voor het begrip
vertrouwen dat het zeer uiteenlopende betekenis-
sen kan hebben. Dat blijkt ook uit de verschillen
in benaderingswijze en omschrijving tussen
wetenschappelijke disciplines.'

Binnen de diversiteit aan opvattingen over vertrou-
wen kan onderscheid worden gemaakt door twee
niveaus te benoemen, namelijk het persoonlijke
en het bovenpersoonlijke en door een tweedeling

_te maken in een rationele en morele vertrouwens-

grondslag. Door niveaus en grondslagen met
elkaar te verbinden ontstaat een matrix die vier
aspecten van vertrouwen typeert: zie figuur 1.

Vertrouwen op persoonlijk niveau

Op het persoonlijke niveau vormen individuen
zowel het subject als het object van vertrouwen. In
relatie tot het object kan vertrouwen verklaard
worden uit een instrumentele inschatting van de
betrouwbaarheid van de te vertrouwen persoon of
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