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Gezonde marktwerking en
toezichthouders in de bouwsector

De Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid heeft duidelijk gemaakt dat prijsafspraken tussen
bouwondernemingen tot prijsopdrijving van infrastructurele werken heeft geleid. Dat was een
publiek geheim, maar nooit bewezen. Nu na het rapport van de enquétecommissie ingrijpende

gedragswijzigingen zijn te verwachten is het de vraag hoe die tot stand moeten komen, wie dat
moet doen en welke rol de accountant hierin vervult.

{1] Parlementaire Enquéte- -

commissie Bouwnijverheid,
Eindrapport De bouw uit de
schaduw, p. 167, Tweede
Kamer, vergaderjaar 2002-
2003, 28 244, nummers
5-6.

[2] C.E.C. lansen, Andere
manier van aanbesteden
voorkomt bouwkartels’,
Nederlands Juristenblad,
nummer 44, 7 december
2001.

D e Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid
concludeert dat het in de bouw aan toezicht

- heeft ontbroken: de Nederlandse Mededingings--

autoriteit (NMa), het Openbaar Ministerie en de
accountants zijn tekortgeschoten in hun taak-
uitoefening. Maar was dit niet al bekend?

Overheid als monopsonist

De structuur van de Grond-, Water- en
Wegenbouwsector is bijzonder, omdat er aan de
vraagzijde in feite slechts één marktpartij is, een
monopsonie. De monopsonie van de overheid werkt
bepaalde tendensen in de hand. Indien de markt-
macht aan de vraagzijde is samengebald, stimu-
leert dat de samenwerking van de verschillende
partijen aan de aanbodzijde.Tot 1992 was die
samenwerking geinstitutionaliseerd in Uniforme
Prijsregelende Reglementen. De enquéte heeft
duidelijk gemaakt dat vanaf 1992 het prijsregelend
systeem ondergronds is gegaan en dat had de veel
genoemde schaduwboekhoudingen tot gevolg.
Vaak is ‘ondergrondse’ samenwerking tussen aan-
nemers niet gebaseerd op een offensieve strategie
om opdrachten te verwerven. Veelal gaat het om
defensief handelen, bijvoorbeeld uit angst ter voor-
koming van negatieve gevolgen van bijvoorbeeld
miscalculaties, het niet kunnen terugverdienen
van calculatiekosten of het leuren van opdracht-'
gevers. Door een bepaalde vorm van samen-
werking kunnen zowel de opdrachtgever als de
medeaanbieders worden beheerst. Enkele uitings-
vormen van die samenwerking zijn beschreven in
het Enquéterapport, zoals de vorming van formele
combinaties of informele koffierondjes.

De Enquétecommissie vindt de onmacht van
accountants teleurstellend waar het gaat om het

. constateren van misstanden. Het is maar de vraag

of het de taak van de accountant is om die
vermeende misstanden te constateren. Hij moet
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immers primair de getrouwheid van de jaar-
rekening vaststellen. De accountants hebben in de
bouwenquéte deze taak echter niet op overtuigen-
de wijze over het voetlicht gekregen, zodat de
enquéte de beeldvorming over de accountant geen .
goed gedaan. Bovendien speelt — de Enquéte-
commissie wijst daar in haar rapport ook op -
hierin de negatieve invloed van de Enron-affaire
mee.

De ad-hocmarkt

Een monopsonie komt in de praktijk zelden voor
en dan nog vrijwel steeds als de overheid de
vragende partij is. Het gaat bijvoorbeeld om de
aankoop van wapensystemen of investeringen in
infrastructurele projecten. Een belangrijk ken-
merk van de bouwnijverheid is dat het een *ad-hoc-
markt’ is: de aanbesteding heeft betrekking op een
dusdanig uniek project dat kennis die wordt ver-
gaard om de opdracht uit te voeren, niet eenvou-
dig elders kan worden verzilverd. De vrager - de
overheid - heeft op de door hemzelf gecreéerde
markt een relatief marktoverwicht ten opzichte
van de vele aanbiedende partijen.

JaNseN onderscheidt twee wezenlijke kenmerken
aan projecten die in een monopsoniemarkt wor-
den aanbesteed.’ Ten eerste zal de aannemer niet
alleen de kosten van het werk, maar ook die van
moeilijk te schatten risico’s scherp moeten prijzen.
De aannemer zal, nadat hem het project is
gegund, met zoveel mogelijk claims op de
opdrachtgever zijn geringe winstmarge proberen
op te krikken. Het gevolg is een verdergaande juri-
disering van de verhoudingen en een ongewenste
toename van de ex post transactiekosten, waarbij
partijen tegenover elkaar in plaats van naast
elkaar komen te staan. Ten tweede wijst de auteur
erop dat iedere monopsonistische aanbesteding
een uniek product betreft. Zo kunnen de investe-
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